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1  バウムガルテンの本文の訳は 2人の合議によるものであるが、それ以外に関しては、担当者を H（檜垣）、
I（石田）の略記によって示した（H）。
































それゆえ、それは正当に形而上学（§ 1）に数え入れられる（§ 2）（cf.§ 801）。自然神学は、
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能なものであるものどもの学である」（ヴォルフ『哲学一般についての予備的序説』第 3章 § 57）、「自然
神学とは、神によって可能なものであるものども、すなわち、神に内在するものども、および、神に内
在するものどもによって生じることが可能だと知解されるものどもの学である」（ヴォルフ『学問的方法














3  Metaphysica, 1739 Halle. 2. Auflage, 1743. 3. Auflage, 1750. 4. Auflage, 1757 (In: Kant’s gesammelte Schriften, 
herausgegeben von der Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften Bd.XVII). 5. Auflage, 1763. 
6. Auflage, 1768. 7. Auflage, 1779 (Reprint: Hildesheim 1973). 本稿では、カントが使用した第 4版を底本
とする。frommann-holzboogから出版された Günter Gawlickと Lothar Kreimendahlによる全パラグラ
フの羅独対訳版（Metaphysica, übersetzt, eingeleitet und herausgegeben von Günter Gawlick und Lothar 
Kreimendahl, Stuttgart-Bad Cannstatt 2011）、および、Courtney D. Fugateと John Hymersによる批判
的英訳（Metaphysics, A Critical Translation with Kant’s Elucidations, Selected Notes, and Related Materials, 
translated and edited with an Introduction by Courtney D. Fugate and John Hymers, London, New York 
2013）を参照した（H）。
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いもの」〔malum contingens〕（§ 146）も、「自然学的なわるいもの」〔malum physicum〕も、


































想定する本質なら何であれ、そのような（§ 817）最大の本質の（§ 816）永遠の（§ 302）
補完（§ 55）としてである 5（cf.§ 820）。
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おいて〔in geläuterter Bedeutung〕〕そうである（cf.§ 826）。
　もし私たちが必然的有のうちに、それらが仮定的に必然的であることが絶対的に必然的
であるような或る種のものを見つけるなら、それらが仮定的必然性に関して様態に似てい






















的な不完全性も内的な不完全性も外的な不完全性もない（§ 121,808）。同じことは § 813
から明らかである（cf.§ 829）。
　神においては、何故に彼の諸完全性は彼のうちに存在するのかの充足的根拠がある（§ 
822,823）。それゆえ、狭義の力がある（§ 197）。したがって、神は実体である（§ 199）（cf.§ 
830）。





拠はそれの本質のうちに含まれるべきである」（ヴォルフ『自然神学』第 1部第 1章 § 31）（I）。
7  Cf. 「聖性〔sanctitas〕とは、正しいものであるものだけを行なう、恒常的で永久的な意志である」（ヴォ
ルフ『自然神学』第 1部第 7章 § 1063）（I）。
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ことになってしまう（§ 244,126）が、このことは § 839に反する。それゆえ、神は単純な

















































































































はない。同じことは § 361,823から、§ 365,839から、§ 370,837から、§ 388,843から明ら
かである（cf.§ 853）。
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816）。「包括されうるもの」〔comprehensibile, fasslich, ergründlich, erforschlich, erschöpf-
lich〕と言われるのは、それの「充満した認識」〔plena cognitio, völlige, gäntzliche Kennt-
niss〕が可能なものであり、すなわち、あらゆる無知を排斥するものであり、したがって、
満たされた〔completus〕歴史的、哲学的、数学的認識である。「誰かにとって包括され




















― Übersetzung von Baumgartens Metaphysica. Der vierte Teil: 
die natürliche Theologie, das erste Kapitel: der Begriff von Gott, 




　Der vorliegende Arbeit bietet die japanische Übersetzung der §§ 800 bis 862 der Meta-
physica Baumgartens, um den Kontext der kantischen Teleologie genauer zu verstehen. Hier 
betrachtet sich der Begriff von Gott in der natürlichen Theologie.
　Gott ist das vollkommenste Ding (ens perfectissimum) (Vgl. § 811). Das vollkommenste 
Ding ist ein reales Ding. Folglich ist es das Ding, dessen Realität so groß ist, als sie in einem 
Ding sein kann. Das vollkommenste Ding ist das realste Ding (ens realissimum), in dem die 
meisten und größten Realitäten sind. Es ist das höchste Gut, das metaphysisch allerbeste 
Ding (Vgl. § 806). Wenn auch in einem Ding alle Realitäten ohne Ausnahme gesetzt werden, 
so kann doch niemals daher ein Widerspruch entstehen. Also sind alle Realitäten in einem 
Ding beisammen möglich. Nun ist das vollkommenste Ding das realste unter den Dingen. 
Also kommt dem vollkommensten Ding die Allheit der Realitäten (omnitudo realitatum) zu, 
und zwar der größten, die in irgendeinem Ding sein können (Vgl. § 807). Existenz ist eine 
Realität, die mit dem Wesen und den übrigen Realitäten beisammen möglich ist. Also hat das 
vollkommenste Wesen die Existenz (Vgl. § 810). 
　Kants Kritik des ontologischen Gottesbeweises ist in besonders hohem Maße auf diesen 
Gottesbegriff Baumgartens bezogen.
??
